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  This  general  report  represents  a  synthesis  of  national  reports,  as  well  as  the 





received reports  from the  following countries,  in alpha order: Australia, Belgium, Canada 
(Quebec Province), Czech Republic, England and Wales, France, Germany, Greece, Hungary, 
Ireland,  Italy,  New  Zealand,  Portugal,  Switzerland,  Taiwan,  Turkey  and  Venezuela.  In 




  “Reform of  legal  education  is  a  hot  topic.”1  So  it would  seem,  at  least  from  recent 













Chicago,  Illinois,  two  French  scholars  delivered  a  paper  noting  the  tempest  that  was 
unleashed there when the government issued a decree, again in 2007, permitting graduates 
of the Institut d'Études Politiques de Paris, or “Sciences Po” as it  is known colloquially, to 
sit  for  the  bar  entrance  examination,  the  exam  that  allows  students  to  move  into  the 
apprenticeship phase of  their  training  there. Until  that date,  only graduates of university 
law faculties could sit for that exam, and law faculty professors were so enraged they took 




practice  is,  in  fact,  one  of  the  central  debates  in  the  academy,  and  the  central  subject  to 
which this report will address itself.  
  This  report  will  proceed  as  follows.  In  the  first  section,  it  will  provide  a  brief 
analytical typology, as well as a framework for comparative law analysis, followed by some 
explanations of definitions used throughout. The second section will provide what might be 
called  the  "prevailing  paradigm"  of  the  role  of  legal  education within  the  context  of  the 









United  States  and  the  Netherlands,  drawing  from  the  general  reporter's  personal 






  In  order  to  provide  a  more  rounded  picture  of  the  issue  of  practice  in  legal 
education,  the  fourth  section  of  the  report will  offer  a  very  brief  overview  of  the major 
developments in the teaching of practice within the academy in "the rest of the world."4 If 
one  takes  into  account  the  trends  across  the  rest  of  the  world,  it  is  suggested  that  the 
prevailing paradigm of these reports reverses itself, and that continental Europe becomes 




  A  quick  taxonomy  of  the  submitted  reports  indicates  the  following  about  their 
general  characteristics.  First,  they  overwhelmingly  come  from  Continental  Europe 











of  Europe,  another  four  country  reports  also  hale  from  the  civil  law  tradition:  Turkey, 
Taiwan,  Venezuela  and  Quebec  Province  in  Canada.  Second,  and  a  corollary  of  the  first 
observation,  only  four  reports  come  from  the  common  law  tradition:  the  two mentioned 
above, plus Australia and New Zealand.  Even if one adds the author's personal knowledge 
of the U.S. system of legal education, briefly summarized below, the common law tradition 






  Perhaps  this  profile  of  the  reports  is  attributable  to  the  ability  of  the  wealthier 
countries  to contribute to events such as comparative congresses, but such reporting can 
hardly be called a  fair sampling  for comparison, whether on  legal education or any other 
topic. The sample might also be said to reflect what Prof. Mathias Reimann criticizes as the 
"Country and Western tradition" of comparative law more generally, in which the emphasis 
is on Europe and  its scholars who  focus  their comparative attentions on  the operation of 
private  law  within  "nation  state  legal  systems  and  Western  capitalist  societies."  That 
tendency, he suggests, is in "dire need of a major overhaul."5 Here, the individual national 







and  most  of  the  legal  education  under  study  here  is  within  the  public  realm.  Yet  the 
Reimann  critique must  be  taken  seriously  if  true  and  accurate  comparisons  are  to  take 
place within the academy.  
  Moreover,  the  particular  data‐set  reported  here  (again,  through  no  fault  of  the 
individual national reporters) generally skews toward those countries in which the role of 
the teaching of theory within the academy has long reigned supreme over that the teaching 
of  practice.  It  does  not  allow,  on  its  face,  for  any  general  conclusions  as  to  the  global 
prevalence and trend in growth of what I will call a pedagogy of practice within the legal 
academy.  I  have  written  elsewhere  on  the  reasons  for  the  absence  of  practical  training 
within the academy in Western Europe.6 While my focus in that article was on clinical legal 




provides  the beginnings of  an  international dialog on  the  topic.  I  encourage  such debate, 
grounded  in  accurate  data  about  the  real  situation  of  legal  education  around  the  globe 
today,  and  believe  that  the  occasion  of  an  international  congress  on  comparative  law 
creates an appropriate forum for the development of our collective judgment about the role 
of legal education in the creation of legal culture.   
  Whatever  the  shortcomings  in  the  sample,  however,  I  have  developed  a  careful 













the New Zealand  report  notes,  legal  education  is  divided  into  three  broad  stages:  a  first 
academic phase, a second professional training phase, and a third post‐admission phase of 
ongoing  or  continuing  legal  education,  often  required  in  many  countries.7  The  reports 




judiciary  or  prosecution  services.  It  is  often within  the  apprenticeship  phase  of  training 
that the trainee‐lawyer is said to gain an exposure to training in the actual practice of law. 
  Another  immediately  apparent  aspect  of  the  reports  is  that  all  but  three  are 
presented  in  comparative  law's  "most  important  common  language  today,  i.e.,  English."8  
Two  reports,  those  from  France  and  Quebec,  were  submitted  in  French,  while  the 
Venezuelan  report was  submitted  in  Spanish.  English,  it  can  be  argued,  has  become  the 
lingua franca of international and comparative law.9 This is important not only in its own 











general on comparative  legal education. First,  it  is obvious  from the national reports that 
English  has  become  an  important  tool  for  teaching  law  in  a  globalized  world,  and  as  a 
common  root  language  for  students  across  borders.  Many  of  the  reports  note  a  trend 
toward a more globalized curriculum,10 and law courses in English seem to offer a kind of 
common  denominator  for  whether  schools  will  attract  a  global  study  body.  In  Belgium, 
France,  Germany,  Hungary,  Italy  and  Switzerland,  at  least  some  courses  are  offered  in 
English.  (see Table 2,  "Foreign Language"  column)  Second,  this  reporter  is  limited  to his 
knowledge of English and Spanish  in reviewing any scholarship on the role of practice  in 
legal education, and therefore may not be fully apprised as to the extent of scholarship in 
other  languages  on  the  subjects  covered  here.  One might  also  note,  finally,  the  role  that 
language plays within the domestic organization of legal education, as is most prominent in 
the  reports  from  Belgium  and  Switzerland,  where  multiple  language  communities 
contribute  to  the  diversity  and  challenges  of  organizing  legal  education  throughout  a 
linguistically diverse nation. 












  Literature on comparative  legal education  is  sparse at best,  and where  it  exists,  it 
tends  toward  comparisons  of  U.S.  and  classic  European  systems.  In  196511  and  1970,12 
comprehensive  bibliographies  on  comparative  legal  education  were  published  in  the 
United States. The later bound volume is significantly larger, and contains over 100 pages 
of  annotated  entries  on  legal  education  around  the  world,  under  the  heading  of 
"Comparative Legal Education." These materials are organized by region and country, and 
make  no  further  subject‐matter  distinctions  within  countries.  In  1993,  another  volume 
appeared,  this  time  on  international  legal  education,13  but  bibliographies  appear  to  be 
otherwise limited to country‐specific materials.  







topics,  but  it  too  is  limited  largely  to  comparison  of  lawyers  in  Europe  and  the  United 
States. A more recent volume represents a kind of sequel, but again focuses on Europe and 












topic.16  There  is,  to  my  knowledge,  only  one  volume  exclusively  devoted  to  the  legal 
professions  in  the  global  south,  primarily  Africa  and  Latin  America,  but  also  including 
Malaysia, and that volume is now nearly 30 years out of date.17  
  The  most  recent  volumes  on  comparative  legal  professions  take  a  more  cultural 
perspective,18  while  challenging  the  dominant  paradigms  of  comparison  through  the 
traditional  civil  v.  common  law  structures.19  Prof.  Garth,  for  example,  suggests  that 
perspectives  grounded  in  institutional  economics,  such  as  the writings  of  Ugo Mattei,  or 
with market‐oriented grounding, provide better alternative  frameworks  for analysis  than 
the traditional comparativists. Each alternative "defines the object of study differently, and 




imposition  through  colonialism  or  imperialism  is  the  primary  tool  of  the  exporting 
















also  provide  significant  structural  frameworks  for  the  analysis  of  the  persistence  of 
tradition within legal education.22  
  In this study, for example, there is no analysis of the implications for legal education 
of  the  economic  and  sociological  phenomenon  known  as  "big  law,"  or  the  growth  of  the 
enormous, multi‐national  law firm. The biggest 100 global  law firms, mostly based  in the 
United  States,  but  also  found  in  England,  the  Netherlands,  Spain,  France,  Australia  and 
Canada,  averaged  over  1,000  lawyers  per  firm  in  2008  for  the  first  time.23  In  2009,  the 
biggest  U.S.  firm,  Baker  &  McKenzie,  topped  out  at  just  short  of  4,000  lawyers  in  39 
countries.24 Its gross revenues of $2.1 billion rank it higher than the GDP of 32 countries of 
the  world  in  2009,  by  World  Bank  measures  of  GDP.  Recent  studies  show  that  the 
particular organizational structures of these firms, as well as the lawyering skills needed to 
perform  well  within  firm  culture,  may  require  us  to  change  our  views  of  the  legal 
profession  and  the ways  in which  legal  education  trains  future  lawyers.25 Market‐driven 
decisions erode  lawyer's ethics and can make the practice of  law more a business  than a 
profession.26  And  the  lure  of  big  money  goes  with  big  law  ‐‐  starting  salaries  for  new 
associates,  even  during  the  recession  and  with  delayed  start  dates,  have  stayed  in  the 
















deferred new hires,  and  slashed  the  size of  incoming classes of associates,27  revenue per 
partner in the biggest firms in 2009 still averaged just over $1 million, with the top firm's 
partners  taking  in  $4  million  each.28  While  this  report  lends  itself  to  the  traditional 
construct of comparison by civil law/common law distinctions, these economic factors are 
profoundly  changing  the  face  of  the  bar,  and  raising  troubling  questions  about  legal 
education's  relationship  to  ‐‐  and  arguably  its  profound  disconnection  from  ‐‐  the 
contemporary practice of law. 
B. Definitional Issues 
  It  was  apparent,  on  reading  the  national  reports,  that  the  general  reporter's 
attempts to adopt a common vocabulary that might provide a common frame of reference 
for national reports were sometimes unavailing, despite valiant attempts. Before beginning 
a  detailed  discussion  of  the  data,  then,  I  will  provide  some  definitional  framework  for 
common  reference.  At  the  heart  of  the  matter  is  the  question  of  what  constitutes  the 
"practice"  of  law;  put  another  way,  what  is  the  legal  "profession"  and  what  do  law 
professionals  do?  A  related  question  is  what  terminology  should  be  used  for  one  who 
engages in the practice of law. 
  When using those terms in the United States, the usage is relatively straightforward. 
In  Black's  Law  Dictionary,  a  "lawyer"  is  defined  as  "a  person  learned  in  the  law;  as  an 
attorney,  counsel  or  solicitor;  a  person  licensed  to  practice  law."  Even  there,  several 











highest  bar  authority  in  the  state  in  which  the  law  school  graduate  sat  for  a  state  bar 





employed  by  a  law  firm,  as  in‐house  counsel  in  a  business  entity,  by  government, 
prosecution  services,  or  as  court personnel other  than  judges. The area of practice  focus 
matters  little  for  lawyers  in  the  U.S.,  and  lawyers  rarely  take  on  the  role  of  judge 
immediately after law school graduation; judicial positions are gained later in one's career 
by either nomination or non‐partisan popular election. One can readily see  that  the  term 




from  law  school.  In  the  U.S.,  a  notary  is  not  legally  educated,  and  serves  simply  as  a 
qualified public official who certifies that a document has been sworn under oath to be true 













of  law  grads  go  on  to  licensure,29  while  several  suggested  that  "most"  graduates  obtain 





practice,  the  most  common  term  is  "advocate,"  although  countries  that  are  part  of  the 
British  tradition  (England & Wales,  Ireland  and Australia)  continue  to make  distinctions 
between  two  categories  of  training  and  practice:  solicitor  and  barrister.  The  barrister  is 
most associated with  those who appear  in court  to plead a client's case, while a  solicitor 
traditionally  engages  in  out‐of‐court  advisory  work,  but  those  distinctions  are  blurring, 
despite maintenance of  the hierarchy of barrister over solicitor. Here,  I will use  the  term 
advocate or lawyer when referring to individuals licensed for the private or public practice 














associations apart  from advocates. Positions  in  these  fields are normally begun after  law 
school,  are  life‐long  specialized  careers,  and  are  not  considered  to  be  engaged  in  law 
"practice." The same may be true in some countries for specialized training in a particular 
area of  law, especially  in  fields  such as  tax or  real estate  law. Thus, as  the French report 
notes  (in  my  own  translation  from  the  original  French),  "law  studies  offer  numerous 
possibilities:  the  professions  of  advocate,  notary,  magistrate,  in‐house  counsel,  bailiff, 
realtor,  insurer,  judicial  administrator,  appraiser,  banker,  different  positions  within  the 
public  sphere  (professors,  hospital  directors,  lieutenants  and  commissioners  of  police, 














the  Belgian  report.32  The  report  goes  on  to  suggest  that  because  the  skills  of  a  lawyer 
remain a "tricky" question, the inclusion of skills training in  law school curricula remains 







to  the  question  of what  a  lawyer  does  in  practice,  as most  law  school  academics  do  not 


















issues.  All  of  the  reporting  countries  in  this  study  provide  for  some  period  of 
apprenticeship, although the time period for such training varies radically, from as short as 











job  training,  except  very  anecdotally.  One  can  fairly  conclude,  I  believe,  that  the  legal 
academy,  in  both  Europe  and  United  States,  knows  very  little  about what  happens  after 
formal academic training  is over, whether  in an apprenticeship or  in practical, on‐the‐job 
training.  Indeed,  one  can make  the  case  that  the  legal  academy,  not  only  in  Europe  but 










Europe  and  Latin  America  today,  after  millennia  of  teaching  law  as  science  through  an 
overwhelmingly  mandated  doctrinal  curriculum,  via  dogmatic  lecture  and  rote 
memorization  to  huge  classrooms  of  students.37  Law  teaching, we might  note,  is  no  less 









  The  recent  report  of  the  Carnegie  Foundation  for  the  Advancement  of  Teaching, 
Educating Lawyers: Preparation for the Profession of Law,39 critiquing legal education in the 
United States today, suggests that the role of legal education should be to focus on what it 
calls  the  "three  apprenticeships":  training  for  thinking,  performing  and  professional 

















apprenticeship  that  dominates  legal  education  throughout  the  world  today.  The  second 
apprenticeship  is  "the  forms  of  expert  practice  shared  by  competent  practitioners,"  and 
must be taught by "quite different pedagogies" than those by which theory  is taught. The 
third,  an  apprenticeship  of  "identity  and  purpose,"  inculcates  values  for  which  the  legal 
profession  is  responsible.40  While  the  Carnegie  Report  authors  do  not  explicitly  so 









itself,  left ample  room  for broad  inclusion of both content and method  in  the  teaching of 
practice.  
  There  are  a  range  of  courses,  or  methods  used  in  the  teaching  of  substantive 
doctrinal  courses,  that  constitute  the  teaching  of  practice,  as  the  national  reports  noted 
with  some  frequency. Here,  and within Table  2,  I  have  included  a  number  of  courses  or 
subjects that constitute the teaching of practice, or what has come to be called, in English, 








  Methods  of  teaching  practice  are  often  referred  to  as  "active"  or  "experiential" 
methods,  as  they  engage  the  student  in  some  activity  other  than  passive  listening.  They 
may be hypothetical or real, but all involve activity: doing, rather than merely thinking.41 In 
this sense, active or experiential learning goes beyond not only the classic lecture method, 
but  also  the  "Socratic‐case"  method  in  U.S.  legal  education,  developed  from  roots  at 
Harvard Law School in the late nineteenth century. The case method, although grounded in 
the  study of  cases  as precedents, was designed by Dean Langdell  pursuant  to  the notion 
that a few essential principles of law could be discovered in the cases through a scientific 
method.  This  concept  was  borrowed  from  German  legal  science,  then  seen  as  a  guiding 
force  by  many  American  academics.42  It  is,  as  such,  a  method  of  legal  analysis  or  legal 
thinking,  and  the  use  of  cases  is  simply  another  context  for  critical  legal  reasoning;  it  is 
grounded in thinking, and not  in doing. Nonetheless, because at  least six national reports 






















course  contexts  along  the  continuum  of  the  teaching  of  practice.  (see  Table  2,  columns 
headed "Cases," “Seminars” and "PBL")  
  Thinking  of  the  teaching  of  practice  as  flowing  along  a  continuum  of  courses  or 
subjects might be helpful in approaching this topic within the report.46 The constellation of 
courses moves  from  the more  passive  to  the more  active  in  engaging  the  student  in  the 
learning  process.  Courses  or  subjects  such  as  a  foreign  language,  cases,  problem‐based 
learning  and  seminars  are  all  included  here,  but  all  involve  either  teaching  or  learning 
contexts only of legal thinking or analysis. The mere fact that a student is speaking in class 
can arguably make a subject active, but it is not yet experiential; that is, students are largely 
using  their  cognitive,  analytical  skills  rather  than  other,  less  cognitive  processes  such  as 
judgment, creativity, interpersonal skills or time‐efficiency. Another set of courses engages 
the  students  in  activities  that  are  experiential  in  the  sense  that  they  simulate  lawyering 
tasks  through  replication  in  often‐complex  and  lengthy  hypothetical  situations.  These 
include  such  courses  as  legal  research,  legal  rhetoric,  legal  drafting,  or  other  simulation 
courses  (examples  might  include  courses  on  client  interviewing  or  counseling,  trial 
practice,  or  on  alternative  dispute  resolution methods  such  as  negotiation, mediation  or 










category  called  "Simulation"  that  is  intended  to  capture  subject‐matters  taught  through 
simulation or role‐play, but beyond the most basic lawyering skills.47 
  This  is  not  to  say,  of  course,  that  all  courses  or  subjects  on  the  continuum  are  of 
equal weight or strength as  teaching methods. Each has come under significant criticism, 
particularly  when  compared  to  the  benefits  of  work  with  actual  clients  in  the  clinical 
context. Moots,  for example, have been  justifiably criticized. Although mooting  is  seen,  in 
Canada and elsewhere, as  “one of  the  rites of passage of undergraduate  legal education,” 
moots  inappropriately  shift  their  focus  “away  from  finding  a  ‘good  outcome’  towards 
discovering  a  ‘winning  formula’  with  little  attention  paid  to  the  actual  consequences. 
[Mooting] is incomplete and naïve when it comes to dealing with real life problems and real 
life clients.”48 By contrast, problem based learning, or PBL, a method often used in medical 
training,  can  provide  opportunities  for  cooperative  and  collective  work,  if  conducted 
properly.  It  also  emphasizes  the  process  dimensions  of  learning  by  encouraging  student 
groups to “think about how they went about the task they were assigned, to reflect on what 
problem‐solving  techniques  they  are  developing  and  what  worked  and  did  not  work  to 
produce good results.”49 The same is true of the experiential context of clinical education, in 


















poverty  law  with  a  “live  client”  must  confront  contingencies  which  often 
cannot  be  adequately  replicated  in  a  simulated  exercise.  When  a  client  is 




very  different  enterprise  .  .  .  to  prepare  a  distressed  non‐English‐speaking 






the  two  are  normally  included  together  within  the  ambit  of  clinical  legal  education.52  A 
number  of  national  reports  noted  that  students may make  visits  to  local  courts  or  other 
legal  institutions.  These  are not  externships  in  the  sense  in which  this  report means  the 



















allowing  the student  to observe and occasionally  take part  in  the work of  that person or 
office, hopefully for credit within the law school but sometimes on a volunteer basic.  There 
should be  some oversight of  the  student’s work  in  the office by a  faculty member of her 
school, and in law schools such as my own, externships are rarely taken for credit without 






was  intended  to  be  inclusive.  By  contrast,  a  Canadian  scholar  says  that  clinical  legal 
education can be described as “a process, or method, of  teaching that  is  ‘.  .  .a curriculum‐
based  learning  experience,  requiring  students  in  role,  interacting with  others  in  role,  to 
take responsibility  for  the resolution of a potentially dynamic problem,’ and  in which the 
student performance  is  subjected  to  intensive  critical  review.”56 Earlier,  the  same author 
cautions on over‐inclusion regarding the scope of a definition of clinical legal education: 
[T]here  appears  to  be  a  tendency  to  label  many  law‐related  activities 
students  engage  in  outside  of  the  classroom,  including  such  traditional 
activities  as  legal  research  and mooting,  as  “clinical.”  This  usage  has  been 
traced to associations of this term with innovative or novel programs which 
















problem;  (4)  student  responsibility  for  outcome;  and  (5)  relation  to  the 
curriculum.58 
Elsewhere,  I  have  defined  a  legal  clinic  as  ideally  having  the  following  five 
components:  (1)  academic  credit  for participation, within  the  law  school  curriculum;  (2) 
students  provide  legal  services  to  actual  clients  with  real  legal  problems,  within  a 
framework  permitted  by  local  statute,  bar  or  court  rules  permitting  limited  student 
practice,  advice  or  other  legal  services;59  (3)  clients  served  by  the  program  are  legally 





knowledge  needed  for  the  cases  or  matters  to  be  handled  by  the  clinic.60    All  of  these 
elements may not be present  in  every  law  school  clinic,  but,  as noted,  they  represent  an 
ideal.  My  definition  elaborates  on  that  used  in  the  first  comprehensive  report  on  what 














of  the  sort  that  lawyers  confront  in  practice;  the  students  deal  with  the 
problem in role; the students are required to interact with others in attempts 
to  identify and solve  the problem; and, perhaps most  critically,  the  student 









awareness  of  issues  of  justice  and  equality;  its  fundamental  democratic  elements  are 
central  to  its  mission.  As  element  four  of  my  definition  above  notes,  true  clinical  work 
privileges a focus on the poor, the disadvantaged and the marginalized – vast populations 
which  simply  are  not  served  by  the majority  of  the  legal  profession.  This  unique  role  of 
clinics, with  its  opportunities  to make  clinical  students  “provocateurs  for  justice,” marks 
perhaps its greatest divergence from the dominant pedagogies in legal education.62  














  If one were  to generalize about  the structure of  legal education, as  represented  in 
the national reports, one would be looking at the universe of legal education in the civil law 
tradition, mostly  in  continental Western  Europe.  There,  legal  education  is mostly  public, 




indicates  that  the  state  "provides  for books,  access  to  libraries,  food discounts  for public 
transportation,  as  well  as  housing  for  economically  deprived  students."63  Germany 
provides a government stipend  to anyone  in  the apprenticeship stage of  training. Private 
schools in the civil law countries are considerably more expensive, with tuitions up to the 
€9‐10,000  range,  but  still  far  less  than  private  legal  education  in  the  common  law 
countries.  
  The  prevailing  paradigm  is  taught  in  a  highly  structured  curriculum,  with 
mandatory courses making up  the majority of offerings. Teachers are generally  full‐time, 
hold doctoral degrees in law, and practice law only rarely outside of the academy. They are 
scholars  first.64 While  there  is  little  trend data  requested  in  the questionnaire,  there  is  a 
strong  suggestion  that  the  number  of  law  students,  and  the  size  of  the  national  bar 
commensurately,  has  grown  dramatically  over  recent  decades.  This  seems most  evident 
outside of Europe, where, for example, the total number of law schools has expanded by 28 









existence  since  1990.  Many  of  these  schools  are  private,  exclusive  (requiring  entrance 
exams or merit‐based screening) and a good deal more expensive than public law schools.  
  The prevailing paradigm reveals  that  the structure of  legal education has changed 
dramatically in Western Europe in the last decade, with many law schools moving toward 
the uniform structure suggested by the Bologna Process. Forty‐six participating countries, 



























Europe."68  There,  as  in  many  other  European  countries,  there  is  an  active  and  well‐
established  program  of  student  exchange  through  programs  such  as  ERASMUS  and 










(see  section  that  follows)  each  reporting  one  such  school.  (See  Table  1,  column marked 
"Number LS" and accompanying notes) England,  for example,  also  reports an  increase  in 
the  use  of  "e‐learning  simulation  software"  for  use  in  particular  courses,72  while 
















to  three  years  in  several  countries,  and  it  is  usually  organized  and  run by  the nationally 
organized and unified bar. This apprenticeship almost always includes some period of time 
devoted to practical courses and exams, either on the individual subjects or more broadly 
through  a  general  bar  examination.  Only  Turkey  reports  no  requirement  for  a  final  bar 
examination before entry into the profession, while Taiwan puts its extremely rigorous bar 
examination  after  graduation  and  before  entry  into  the  apprenticeship.  Another  country 





  Given  the dominant paradigm of Western European  legal education,  together with 
the prevalence of the apprenticeship period, it is easy to see why there are so few reported 
practice elements within the curricula of  these countries. What  is most surprising,  in this 
reporter's view,  is the absence of even the most fundamental courses in  legal research or 
legal writing and oral advocacy that have become so much a mainstay in the common law 











mandatory,  among  the many options.  In  fact,  the  teaching of  ethics,  either  as  a doctrinal 
subject or within other doctrinal coverage, appears to be one of the most frequent practical 
subjects  taught, at  least among  those  that are  listed here. Only  the reports of Greece and 
Turkey  indicate  that  the  subject  is  not  taught  at  all,  of  those  reports  that  address  that 
subject.  (See Table 2,  column headed "Ethics") On  the methodological end,  several of  the 
civil law jurisdictions use moots or externships for their students. In fact, the popularity of 
international  moot  court  competitions  in  Europe,  starting  with  the  historic  Jessup 
International Law moot court competition, seem to be another element in the globalization 
of law phenomenon noted above.  
  Finally,  clinical  legal  education  is  conspicuous  by  its  absence  in  the  Western 
European countries. Only one private law school in Germany offers a legal clinic; Belgium 
and  Switzerland  offer  volunteer  clinical work,  usually  organized  by  students  themselves 
and without law school credit. Outside of continental Europe, the picture changes rapidly. 
Venezuela  makes  clinical  legal  education  a  requirement  prior  to  graduation,  through  a 
national program of Práctica Jurídica, or Legal Practice. In the "new" Europe, clinics can be 
noted  in  the Czech Republic  and Hungary.  Turkey,  riding  the  intersection  of  Europe  and 
Asia,  also  offers  clinical  legal  education  at  its  private  law  schools.  Clinics  also  operate  in 
Quebec, probably due to the presence of clinical programs at other law schools in Canada.75 
  The extent  to which  student practice  in  court  is permitted within  a  jurisdiction  is 











  On the whole,  then, practice  is  largely absent  from undergraduate  legal training  in 




report  notes  that  while  universities  stress  importance  of  teaching  practice  in  legal 
education, "few advertise a clear concept, which suggests that a lot depends on individual 




the  key  characteristics  of  clinical  legal  education"  as  set  out  by  the  author  above.79  The 
report  goes  on  note  that  elements  of  practice  in  German  law  schools  have  "gained  a 
growing  importance  within  the  last  years  and  nowadays  [are]  mandatorily  offered  to  a 
minor  extent."  It  further  suggests  that  the  civil  law  tradition  in  general  "pays  a  higher 












  The  Hungarian  report  indicates  that  because  the  state  controls  legal  education's 
content,  "the  current  regime  of  governmental  regulations  barely  deals  with  the  role  of 
practice in legal education," with the only exception being the apprenticeship period.81 The 
same  report  closes  by  noting  a  2002  empirical  study  taken  among  students  at  the 
University  of  Szeged  Faculty  of  Law.  The  student  poll  identified  problems with  teaching 
methods among the three most serious defects of legal education. (The other two were the 
number of students and the subjectivity of exams). Some 54% of the students said that "the 
lack of practical  legal education" was a serious defect  in  their educations.82  Italy's report, 
too,  notes  that  "practical  aspects  of  legal  education,  notwithstanding  the  most  recent 





as  the  16th  century,  thus  making  modern  law  schools  "embedded"  in  a  "tradition  and 
culture  with  rather  little  contact  to  legal  practice."86  Optimistically,  the  report  notes, 
"practice  elements  are  however  gaining  importance,"  and  reasons  for  this  may  include 




























The United States has a  total of exactly 200 accredited  law schools  today, with 70 public 
and 130 private law schools, thus reversing the paradigm in Western Europe, where public 
legal  education prevails.  Private  school  tuitions  averaged  just over $34,000 during 2008, 
and $16, 800  for  in‐state  residents at public  schools.89 Again, even at public  law schools, 










of  rising  private  school  tuitions,  particularly  at  elite  and  top‐ranked  law  schools,  pushes 
students  toward  higher  paying  jobs  with  large  law  firms  and  away  from  public  service 
jobs.90  The  U.S.  Congress  recently made  public  service  jobs more  attractive  by  adopting 
loan forgiveness legislation for those with publically‐financed debt who work in the public 
sector for a ten‐year period.91 
  Control  of  legal  education  is  largely  in  the  hands  of  state  legislatures  bar 
associations,  and  the American Bar Association, which  holds  the  all‐powerful  law  school 
accreditation authority,  although  it  is  a voluntary membership organization  representing 
less than half of all licensed lawyers in the U.S.  State bar associations, state supreme courts, 
and  occasionally  state  law  control  lawyer  admission  and  discipline  on  a  local  basis,  and 
licensure is good only in the state in which the graduate takes a bar examination, although 
some elements of  the exam may be  transferable. While  reciprocity between  state bars  is 
generally  open,  there  are  some  desirable  states  with  no  reciprocity,  due  to  high  lawyer 















took  clerkships  with  judges,  assisting  in  writing  decisions  and  orders  in  courts.  Finally, 
about 3.5% take academic positions, while 1.3% took legal jobs in the military.92 
  As noted above,  law  school  is  a  graduate  course of  study,  after a  four year  liberal 
arts  or  sciences  degree.  Law  school  is  normally  three  years  in  duration,  and  is  normally 
required before one can sit for the bar examination.93 Admission to law school is uniformly 
controlled by the  law schools themselves, although selection of a  law school  is a complex 
interaction of factors for both applicant and school. All law school applicants take the Law 
School  Aptitude  Test  (LSAT),  and  applications  are  reviewed  based  on  test  scores, 
undergraduate grade averages and other factors.94        
  Legal  education  is  generally  elective  after  the  first  year,  unlike  its  European 
counterparts. During their first year, students uniformly take doctrinal courses familiar to 
the civil law tradition ‐ Property, Contracts, Torts, Civil Procedure, Constitutional Law and 
Criminal  Law  and  Procedure  ‐  but  law  school  courses  after  these  are  almost  uniformly 
elective. In addition to the doctrinal offerings, however, all law schools include a mandatory 
first  year  program  in  Legal  Writing  or  Legal  Rhetoric,  usually  in  both  semesters.  Such 
programs  normally  include  components  on  legal  research  and  writing  in  various  legal 
contexts, including appellate brief‐writing. In the second semester, most such courses add 















advocacy. A  strong driving  force  in  course  selection beyond  required courses are  the  so‐
called "bar" courses: material will be included in any bar examination. These include such 
subjects as Evidence, Corporations, Tax and other private law subjects.  




a  qualifying  term,  usually  4  o  6  years  of  service,  with  a  proven  record  in  teaching, 
scholarship and service. After a grant of tenure, removal from a professorial position can be 
accomplished  only  for  cause.95  The  use  of  tenure  outside  of  law  schools  has  been  in 
constant  decline  since  the  early  1970s,  and  even  within  legal  education,  many  faculty 
positions are now contractual or adjunct positions, providing  for  the  teaching of  a  single 
course. A recent report on clinical  legal education  indicates  that about 20% of all clinical 
teachers  are  tenured  or  tenure‐track,  with  another  13.1%  holding  positions  of  "clinical 
tenure," usually a  lesser status within  law faculties  than  full  tenure. More  than 20% hold 
positions under long‐term contracts that are routinely renewed.96  
  During the last two years of law school, students may but are not generally required 
to  take  courses  relating  to  practice.  A  growing number  of U.S.  law  schools  have  adopted 









programs.97  Virtually  every  law  school  publishes  a  student‐edited  law  review periodical, 
and many schools have several such reviews,  to which admission  is  limited to those with 
high  grades  or  demonstrated  research  and  writing  abilities.  Every  school  offers 
participation  in a wide array of moot  court  competitions,  including  some  that go beyond 
appellate advocacy and  into such areas as  client  counseling and mediation. Almost every 
school  also  offers  some  form  of  experiential  learning  through  simulations  or  role‐plays, 










called  "MacCrate  Report,"  named  for  Robert  MacCrate,  the  chair  of  an  American  Bar 
Association  committee  charged with  reform.  The ABA's Report of  the Task Force on Law 














well  as  standards  dealing  with  the  status  of  clinical  teachers  within  the  law  school 
academic  hierarchy. More  recent  reports  continue  that momentum,  including  the  above‐
mentioned  report  of  the  Carnegie  Foundation, Educating  Lawyers,  published  in  2007,  as 





  The  population  of  the  Netherlands  in  2009  was  about  16.6  million,  with  a  small 
national bar numbering only about 15,500 lawyers. Legal education in the Netherlands  is 
all  public,  with  nine  law  schools  ranging  in  size  from  large  (Leiden,  Utrecht  and 
Amsterdam),  and  medium  (Tilburg,  Rotterdam  and  Groningen),  to  small  (Maastricht, 
Nijmegen  and  the  Free  University  of  Amsterdam,  a  distance‐learning  school).  Like  other 




Bologna  standard  of  three  years  of  undergraduate  study  and  one  year  of  Masters 

















the  area where  new  graduates will  practice.  These  courses  vary  slightly,  but  include  an 
element  of  simulated  trial  practice,  including  oral  advocacy,  and  all  are  accompanied  by 
examinations,  though  no  comprehensive  national  bar  exam  is  given.  The  number  of 
graduates moving  into  the  training  period  after  law  school  graduation  is  on  the  decline, 





largest  law  firms  in Amsterdam,  in  the  belief  that  an  organized  curriculum  on  business‐
related subjects, together with more focus on skills, will better prepare new associates for 
their  roles  within  these  international  firms.  The  LFS  has  gone  through  three  cycles  of 
training, with some 80‐90 trainees per session, and a pass rate of 80% for the combination 
of bar and LFS courses was largely due to the performance aspects of the Litigation course, 





   The professoriate  in  the Netherlands  is generally  full‐time professionals, although 
private  practice  is  permitted  and  common  for  many  faculty  members.  The  program  of 
study  in  law  school  is  generally  highly  structured  and  required,  much  like  the  rest  of 
Europe,  with  the  lecture  predominating  as  the  method  of  instruction.  Unlike  other 




law  shops,  continue  to  operate,  often  for  university  credit.  Begun  during  the  social 
movements  of  the  1960s,  these  clinical  programs  peaked  at  some  90  offices  during  the 
1970s, some affiliated with law schools and some based in the surrounding communities. 
They were and are usually operated by volunteer student organizations with little faculty 




  Another  domestic  law  clinic  of  relatively  long  standing  is  the  Legal  Clinic  at 
Maastricht, which opened in 1988, six years after the law faculty itself opened. It continues 
to  operate  today  with  five  non‐faculty  advocates  on  staff,  all  women,  and  a  male  office 
program director of faculty rank. The clinic has its own building, with a separate entrance 
for clients, and provides space for meetings, files, support staff and participating students, 







students  often  appear  in  the  local  courts,  although  faculty  may  make  more  difficult 
arguments  or  take  cases with  protracted  trials.  Before  entry  into  the  clinic,  the  students 
take a number or required pre‐requisite courses, including Communications, Evidence and 
other substantive courses. The clinic charges for its services in order to offset costs, and it 
recoups  much  of  its  operating  cost  through  fees  charged  directly  to  clients  or  to  the 
national legal aid program.  
  The  two  newest  clinics  in  the  Netherlands  are  both  international  in  scope.  The 
Amsterdam International Law Clinic has operated for about ten years, having been founded 
by  a  senior  Dutch  faculty  member  who  returned  from  a  visiting  faculty  position  in  the 
United  States  during which  he  learned much  about  clinical  legal  education  and watched 
clinics work. The clinic takes only LLM students who can speak English, and English is the 
common  language  for  clinic work‐product  and  operation.  Twelve  students  participate  in 
the clinic each semester, with project work being done for local law firms, NGOs and other 
organizations, all having to do with issues of international law. The clinic does limited legal 









web‐site.102  Like  the Maastricht  clinic,  the Amsterdam clinic  charges  fees  for  its  services, 
with  a  base  rate  of €1,500 per  case.  Fees have been waived  in  some  instances  and have 
been as high as €3,000 in others.  
  The  newest  clinic  in  the  Netherlands  is  at  the  law  faculty  of  the  University  of 
Utrecht, where a new Clinic on Conflict, Human Rights and International Justice opened in 
the fall of 2009. The clinic was founded by two senior members of the faculty, one from the 
field  of  human  rights  and  one  from  international  criminal  law.  The  clinic  works  on 
international  cases  and  matters,  with  a  total  current  enrollment  of  18  LLM  students 
working in teams of six, either at international justice institutions in The Hague or for the 
Inter‐American  Court  of  Human  Rights  in  San  José,  Costa  Rica.  Student  team  work  is 
overseen by the senior faculty and by doctoral students who supervise clinic teams. As set 
up,  the  clinic  permits  students  to  sign  up  for  either  one  semester  or  two,  and  it  also 
includes  an  externship  component  at  the  Hague  international  justice  institutions  for 




in  the  national  reports  ‐  the  clustering  of  common  issues  that  are  found  in  a  congruent 








provides  a  kind  of  profile  of  legal  education,  and  the  role  of  practice  therein,  in  five 
jurisdictions: Australia, England & Wales, Ireland, New Zealand and the United States.103 
  Legal  education  in  the  minority  paradigm  tends  to  include  a  greater  number  of 
private institutions for law teaching, with a commensurate rise in costs of legal education. 
While  legal  education  can  be  obtained  somewhat  less  expensively  at  some  public  law 
schools in these jurisdictions, at costs varying from US$3,600 per year in the all‐public law 
schools  of  New  Zealand,  to  up  to  US$82,000  per  year  in  British  schools.  (See  Table  1, 
Column headed "Cost/yr US$/€") The U.S.,  too, has high costs  for private  legal education, 
with tuitions averaging just over $34,000 in 2008. These costs compare quite unfavorably 
with  the  generally  lower,  and  publically  subsidized,  costs  of  public  legal  education  in 
continental  Europe,  and  cause  one  to  speculate  whether  the  private  market  provides  a 
qualitative product that is measurably superior to that of the public institutions. Privatized 
legal  education  also  tends  to  be  more  selective,  with  either  national  or  local  entry 
examinations  (See  Table  1,  Column  headed  "Nat.  Entry  Exam"),  and  commensurately 
smaller  classes with  lower  student/faculty  ratios  (although  this  information  is  anecdotal 
and not reported in national reports here). The Australian report offers a useful construct 
in noting the "gatekeeper" function for access to the legal profession through examinations, 
which,  in  its report, refers to the examinations at the close of  legal education or on entry 
into the bar. In its analysis, the Australian report suggests that the bar plays a much greater 
role  in  deciding  on  admission  in  the  common  law  jurisdictions,  as  compared  with  the 
state's  more  prominent  role  in  civil  law  jurisdictions  such  as  Germany  and  Japan.  The 










entry  controls  now  used, where  the  national  reports  here  indicate  roles  for  the  bar,  the 




practicing bar. The professoriate  in  these countries, all  lying within  the developed world, 




reporter's  view,  this may  lie within  the deeply  embedded history of  the  Inns of  Court  in 
England,  the  traditional  route  into  the  bar  in  that  country  since  the  Middle  Ages,  by 
contrast  with  continental  entry  through  the  university  that  developed  in  the  same  time 
period.105  One  route  lay  through  practice,  the  other  through  theory.  Thus,  today  the 
common  law  jurisdictions, which only  "recently"  (within  the  last 100 years!) moved  into 
the  university,  provide  a  greater  array  of  options  for  entry,  and  across  widely  varying 










Ireland  (See  Table  1,  Column  headed  "Degree/years");  and  a  seven  year  period  of 
combined undergraduate  study  (4 years) and graduate study  in  law  (3 years)  in  the U.S. 
England too offers law as a form of graduate study, as one of many options.  
  It  is  within  the  realm  of  the  role  of  practice  in  legal  education  that  the  real 
differences appear  in  the minority paradigm, by contrast with the prevailing paradigm in 
these reports. In all five of the common law jurisdictions, the teaching of practice performs 
a  core  function  within  legal  education.  One  need  only  glance  at  Table  2  to  see  the 
differences  between  the  number  of  required  courses  and  active  methods  used  in  the 
common  law  jurisdictions reporting here. All  include some element of  required research, 
rhetoric or drafting,  and all  require a  course on ethics.  (See Table 2,  columns with  those 




of  scale  between  private  versus  public  legal  education;  smaller  schools  with  more 
resources can afford to provide more focused and individualized training than schools with 
hundreds of students in a lecture hall for the majority of their classes. And yet some data 
militate  against  this  conclusion.  In  Australia  and  New  Zealand,  for  example,  public  legal 
education dominates,  and both  countries  require  a  period  of  apprenticeship or  pupilage, 
and  yet  both  countries  provide  a  rich  array  of  practice  offerings  within  law  school. 










in  conjunction  with  the  communities  close  to  the  university."107  This  seems  more  than 
"some" schools! 
  One  aspect  of  legal  education  that  remains  largely  unexplored  in  most  national 
reports, whether in common law or civil law jurisdictions, is that of outcome or benchmark 
measures  as  assessment  tools.  These  are  elaborated  in  greatest  detail  in  the  text  and  
Annexes  to  the  national  report  of  England  & Wales.  There,  benchmark  statements  have 
been  widely  adopted  by  higher  education  institutions  in  general.  Such  statements  are 
designed,  as  for  example  in  the  case  of  the  Quality  Assurance  Agency,  to  "set  out  the 
minimum achievement which  a  student  should demonstrate before  they  are  awarded  an 
honours degree in  law."108 The benchmarks are set out  in terms of skills  that the student 














moved  toward  more  formative  rather  than  summative  assessment.  In  summative 
assessment,  the typical assessment method in most  law schools, a single exam is given at 
the  end  of  a  course  to  test  students'  comprehension  of  course  material.  Formative 
assessment provides  feedback and assessment during  the process, all along  the way, and 
experiential learning provides an ideal context for such work.110  
  Despite  the  level  of  practice  teaching  now  offered,  some  country  reports  in  the 
minority  paradigm  seem  apologetic  for  not  having  more.  The  Irish  national  report,  for 
example, states that "more advanced law practice skills (e.g., law office management, client 
interviewing, etc.) are  largely absent  from the curriculum."111 Later  in  its  report,  it notes 
that historically,  Ireland and other common  law  jurisdictions offered  legal education  that 
was  "theory‐based  and  took  place  exclusively  in  lecture  halls.  Law,  however,  is  a  quasi‐
academic and quasi‐vocational discipline." The author nonetheless concludes that  Ireland 
"still  lags  far  behind"  in  offering  practice  training  in  the  academy.112  Similarly,  although 
legal clinics internships are offered at a number of schools in England and Wales, as are the 
required  courses  in  basic  research,  writing  and  ethics,  the  British  report  concludes  that 
issues of  "legal practice  are  tackled primarily  at  the post  academic  stages of  training."113 




















of  relatively  similar  size  have  vastly  different  lawyer  populations  and  law  schools.  The 
United  States,  for  example,  is  assumed  to  have  one  of  the  largest  per  capita  lawyer 
populations in the world. In 2009, the estimated U.S. population was 309.3 million, and the 
number of practicing lawyers stood at 1.18 million,115 yielding 1 lawyer for around every 
260  persons  in  the  country.  France,  England  &  Wales,  and  Italy,  with  relatively  equal 




to have  the  lowest, with 1  lawyer  for every 4600 persons. Can we say  that  there are  too 
many or too few lawyers in any of these countries? Using raw data such as this often leads 


















recent  year,  yielding  newly  admitted  lawyers  totaling  only  494.  (see  n.  22  to  Table  1) 
Similarly, Germany appears  to be controlling  the supply end of  the  lawyer population by 
having  limited  the  number  of  lawyers who  pass  the  first  state  exam  to  6,300  in  the  last 
reported  year,  a  number  that  seems  low  compared  to  total  lawyer  population  in  that 
country.  In  the  United  States,  by  contrast,  there  were  43,588  J.D.  degrees  awarded  in 
2009.118  This  continues  a  long  upward  trend  in  new  lawyers,  but  seems  roughly 















23,000  practicing  advocates  are  female.120  I  also  noted  a  dramatic  rise  in women  in  the 
legal  profession  and  law  schools  in  my  summary  of  the  situation  in  the  Netherlands,  a 
phenomenon universally noted by bar and legal education leaders. Again, I did not request 
demographic  data  as  to  gender,  racial  or  ethnic  composition  of  legal  education,  but  this 
single  data  point  summarizes,  in  a  nutshell,  a  phenomenon  that  has  been  analyzed 
extensively  in Lawyers  in  Society,  written  in  1995,121  and  its  "sequel,"  a  2005  study  that 
calls  the  feminization  of  the  bar  the  "most  important  change"  in  the  nature  of  the  legal 
profession worldwide. It calls the "single most important dimension of that change" the fact 
that "women have a more difficult time achieving career goals than men."122 The Menkel‐
Meadow  study  cited  here  offers  extensive  theoretical  explanations  for  both  the 
phenomenon and its implications. The Ireland report notes special entrance provisions for 
"mature" students (over 23),123 and the New Zealand national report noted that some of its 




















  Practice‐Related  Issues  on  the  National  Bar  Examination.  As  an  ultimate 
observation, the general reporter notes that a number of national reports include mention 
of practice questions on the final bar examination for aspiring advocates. Italy's exam, for 
example,  includes  "the  drafting  of  two  attorney's  opinions"  on  interpretation  of  code 
provisions,126  while  the  Hungarian  bar  includes  resolution  of  hypothetical  questions  in 
both  the written  and  oral  phases  of  the  bar  exam.127  In  Greece,  practical  questions may 
include "drafting a law suit or preparing arguments for a hypothetical case."128  These steps 
replicate  a  phenomenon  that  also  occurs  in  the Netherlands,  as  noted  above,  and  in  the 
United States, where an  increasing number of states  include practice‐related hypothetical 
"case files" on their bar examination. Such tests recognize the importance of the resolution 




  It  is neither possible nor appropriate  for a report of  this nature  to  fully document 
the extent to which practice can be found in legal education in the some 180 countries of 
the world not covered by this report. Instead, I will provide a "lightning round" tour of new 














deeply  ingrained  in Latin American  legal  culture, where  clinics have existed  in Chile  and 
some other countries of  the Southern Cone since  the  late 1960s and early  '70s.131 Clinics 
became mandatory in Colombia in 1971 by virtue of government decree. A similar decree 
governs  mandatory  clinical  participation  in  Nicaragua  and  other  Central  American 
countries.132  A  clinical  experience  was  designed  to  "familiarize  the  student  with  the 
exercise  of  professional  skills  before  judicial  functionaries."133  As  early  as  1961,  law 
professors meeting in Lima, Peru adopted a conference resolution calling for law teaching 
to be "'active'; there should be 'an intimate copenetration between doctrinal and practical 
teaching,  the  latter  meaning  various  aspects  of  professional  formation,  not  merely 
procedural techniques.'" Practical teaching was to include "solution of practical cases and 
problems, and legal aid clinic work."134  In 1999, clinical students  from the Public  Interest 
















for murder  of  22  indigenous persons  in  the  village  of Acteal,  in  remote Chiapas  State.135 
This  tradition  of  commitment  to  what  is  called  Práctica  Jurídica  (Law  Practice)  in  our 
Venezuelan  national  report,  Consultorios  Jurídicos  (Law  Clinics)  in  other  Latin  American 
countries, and Bufetes Populares (People's Law Firms) in Nicaragua and Cuba, have a long‐
standing  tradition  within  the  last  two  years  of  the  largely  required  legal  education 
curriculum, normally of five years in duration. There is a growing literature on clinical legal 
education  in  Spanish, much  of  it  arising  from  the  Public  Interest  Law  clinics  established 




  A  similar  trend  can  be  noted  in  Central  and  Eastern  Europe,  where  clinical  legal 
education emerged strongly after the fall of the Soviet Union. The destabilization of the old 
guard in  legal education, coupled with a desire for European integration and donor focus 





















own website.139 Enthusiasm  for  clinics has  flowed  into neighboring Ukraine, which has a 
similar website and network of 14 clinics.140 Perhaps the greatest achievement, however, is 
the  widespread  acceptance  of  clinical  legal  education  in  Russia.  Although  their  national 
website is in Russia, the U.S. development group, the Agency for International Development 




  Asia  and  Africa  remain  the  biggest  challenges  for  new  methodologies  in  legal 
education,  both  because  theirs  are  radically  different  legal  cultures,  often  with  colonial 
traditions that persist today, and in the case of Africa, serious economic underdevelopment. 
In  Oceania,  nearby  Asia,  the  longest  running  programs  have  been  in  common  law 
jurisdictions,  such  as  the  reports we  have  here  from Australia  and New Zealand. Within 
Asia itself, the oldest established program is that of India, a common law jurisdiction with 
strong clinical roots. The first clinical program began at Delhi University as early as 1969, 















one  local  source,  nearly  90  law  schools  had  established  clinical  programs  as  of  2008.143 
Clinics  have withstood  the  test  of  time  and  sustainability  in  several  Asian  countries  that 
have  survived  prolonged  conflicts  or  radically  conservative  traditions:  Cambodia,144 
Japan,145 and even war‐torn Afghanistan.146 
  In  sub‐Saharan  Africa,  the  strongest  clinical  programs  are  in  South  Africa  and 
Nigeria. The South African experience with legal aid clinics predates the end of apartheid, 
and clinics are thriving throughout the country today.147  In Nigeria,  the most populous of 
the  African  countries,  clinical  legal  education  has  a  later  start  but  is  gaining  a  strong 
foothold,  with  a  nationwide  network  of  law  school  clinics  already  established.148  In  the 































teaching  of  skills within  a  law  school.  First,  although  the  reports  here,  by  virtue  of  their 
geographic  distribution,  put  the  civil  law  countries  of  the  European  continent  into  the 
prevailing  paradigm  with  stunted  programs  of  practice  in  legal  education,  there  is  no 
inherent  aversion  to  the  teaching  of  practice  skills  within  the  civil  law  tradition  more 
broadly. Virtually all of the programs examined here are jurisdictions with deep historical 
links  to  the  civil  law,  and  yet  clinical  legal  education  is  thriving.152  There  is  no  inherent 
common law "preference" for clinical legal education. Second, undergraduate students are 
not  too  young  to  assume  responsibility  for  real  cases  with  real  clients.  In  most  of  the 



















programs  in  the  developing world  and  the  absence  of  an  effective  state‐funded  legal  aid 
system in these countries. Because of the economic disincentives for the bar to handle legal 
aid cases on a pro bono basis, a credible argument can be made that the provision of legal 
services was moved  into the  law schools so that  the most rudimentary  legal needs of  the 
poor  could  be  met.  The  German  report  notes  this  connection,  arguing  that  one  of  the 
reasons it does not have clinical offerings is that Germany enjoys "a very elaborate system 
of legal aid ('Prozesskotenhilfe') providing for a relatively easy and cheap access to justice 
for  everybody."154  A  similar  historical  connection  is  noted  in  a  forthcoming  book.155 
However, neither the historical connection of the two themes nor the existence of a strong 
legal  aid  program  offer  convincing  arguments  against  a  stronger  role  for  a  pedagogy  of 
practice within  the academy. The primary purpose of a  clinical program  is, or  should be, 
pedagogical, not the provision of basic  legal services. When clinics take on excessive case 
loads, as they inevitably will when they become the primary legal services provider for the 
poor,  they  put  at  risk  both  their  essential  pedagogical  mission  and  their  obligations  of 
competent  service  to  clients.  Students  simply  cannot  be  adequately  supervised  except  in 
the most  routine  clerical  tasks  in  legal  services provision,  and  their  bad habits may well 
carry over into practice, while clients may be ill‐served by unsupervised neophyte lawyers. 
The  bar  and  the  state  both  abdicate  their  responsibilities  to  equal  access  to  justice  by 
foisting the justice mission on law schools alone. Moreover, law clinics, as noted in the U.S. 








vastly  exceeds  the  fundamental  legal  aid  mission.  Clinics  can  and  do  make  significant 
contributions  to  justice  around  the  world,  and  those  accomplishments  are  often 
attributable  to  creative  lawyering  by  passionate  and  committed  young  advocates  in  law 





not  mean  that  clinical  legal  education  is  an  exclusively  American  export.  Many  of  the 
national reports note ‐‐ some with enthusiasm or admiration and others with open hostility 
or  simple  resignation  ‐‐  a  tendency  in  their  jurisdiction  toward  the  "Americanization"  of 






mostly  from  the  global  South,  demonstrates  that while  donor  funds may  be  required  to 
begin a clinical program in the developing world,  the programs are often,  indeed usually, 











resources  and  support,  along  with  strong  student  and  faculty  backing,  providing  the 




learning  by  doing  through  actual  practice  is  the  only  answer  to  the  reform  of  legal 
education, but it certainly is an answer, and one that has been widely, indeed universally, 
adopted. Clinical legal education is also a powerful bellwether, a portent of a future for legal 




lies  at  the  theoretical  core  of  adult  learning,  or  andragogy,  a  subject  almost  completely 
absent from theoretical study among legal educators.159 We would all be better teachers if 
we knew studied andragogy more closely. Experiential learning has as legitimate a place in 
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for  basic  admission  to  practice  law  as  an  advocate.  The  first  degree  is,  almost  without 








Columns  13  ‐15  ‐  "Apprenticeship"  ‐  this  cluster  tells  the  term  of  an  apprenticeship  or 
trainee period, whether some course of study is required during that period, and whether 
there  is  some  form of  examination during or  after  the  traineeship. The apprenticeship  is 
managed by the bar unless otherwise indicated. 
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18e CONGRES INTERNATIONAL DE DROIT COMPARE 




Topic I  D. Formation juridique / Legal education 
 
Sujet/Subject : Le rôle de la pratique dans la formation des juristes / The Role of Practice 
in Legal Education 
 
Guidelines for National Reporters 
 
I. Major Aims of the Session 
 
The major aims of this session on the role of practice in legal education are: 
1. To obtain a broad profile of national legal education, 
2. To determine the extent to which law schools provide curricular offerings, 
through courses or components of courses, with a primary focus on the practice of 
law, 
3. To assess what practice skills, ethics and values are taught within the law school, 
4. To determine if, prior to licensure as a practicing attorney, students or law school 
graduates must complete a period of apprenticeship or other practical training, 
5. To assess whether legal education should take a greater or lesser role in offering 
practice-related courses or course components as a formal part of legal education 
 
II. Questions to be addressed by the national reporters 
 
In your report, please address each of the following questions, related to the above 
objectives: 
 
A. General Structure of Legal Education (This section provides a framework for the 
subsequent discussion on practice, which is the core component of this session, so these 
preliminary questions do not require extensive or nuanced answers)  
 
1. How many law schools are there in your country, and what are the requirements, 
if any, for accreditation or licensing of law schools? 
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2. What are the approximate costs of legal education in your country, estimated 
either by year or across the course of law school study? If costs differ 
significantly between public and private law schools, please indicate how. 
3. What are the requirements for entry into law school in your country? Is there an 
entrance exam, either nationally or by certain schools?   
4. How many students graduate from law schools in your country in any given year, 
and how many lawyers do you estimate to be licensed to practice law in your 
country at this time?   
5. What is the standard course of study for law school students in your country – 
number of years of study and educational level that must be attained in order to 
enter law school? 
6. Are there general requirements for graduation from law school, and who imposes 
these requirements?  
7. How much of the law school curriculum is mandatory, and how much consists of 
optional elective courses that permit students to choose? Who decides the 
proportion of mandatory versus elective courses at any given law school?  
8. What additional requirements are imposed by law, rule or regulation, before or 
after graduation from law school, and prior to licensure as a practicing attorney? 
Is there an examination for entry into the bar, and if so, who administers it? 
Briefly describe the bar examination, particularly if it contains any component 
that measures practice skills, ethics or values, as discussed below. What 
percentage of aspirants pass the bar examination each time it is administered?  
9. Can you estimate what percentage of law school graduates in your country who 
go on to enter into the practice of law, not only as advocates, but as prosecutors or 
in government service? If there are other categories of “lawyers” who engage in 
law practice, other than those set out here, please describe them.  
10. Is the professoriate within law schools in your country made up of full or part-
time teachers, and in what percentage for each? May law school professors in 
your country engage in the private practice of law while employed as a professor? 
Under what circumstances? If law schools in your country do offer “practice” 
components, as discussed below, are the faculty who teach “practice” courses 
given status equal to or commensurate with those who teach in the classroom 
only?   
 
B. Practice elements within the law school curriculum or otherwise, prior to licensure 
 
1. “Practice” within law school courses or curricula can encompass many elements. 
Please describe broadly what courses or elements of courses within your 
country’s law school curricula contain an element of “practice.” Please do not 
limit your answer to legal analysis and reasoning, or to general theories regarding 
law or legal science. Examples of “practice” include both skills training and 
methods of instruction. Examples of skills training include the preparation and 
conduct of interviews with possible or present clients; fact investigation; 
development of case theory; counseling; selection of expert witnesses; 
negotiation, mediation or other alternative dispute resolution processes; problem 
solving; legal research; written or oral communication and persuasion skills; trial 
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or appellate advocacy skills, organization and management of legal work within a 
law office, etc. Methods of instruction for the teaching of “practice” are generally 
experiential (the student plans, does and reflects on some lawyering activity), and 
might include the professor’s use of legal or fact pattern problems, simulations, 
role plays, games, moot courts, structured and supervised internships or 
externships with practitioners or judges, clinical programs offering legal services 
to real clients under faculty supervision for credit, etc. If these elements are not 
present within law school curricula, is there some other required component of 
preparation for the practice of law, such as a required period of apprenticeship, 
that assures that the aspiring lawyer will acquire this training prior to becoming a 
licensed attorney? 
2. Is there a legal, regulatory or internal administrative regime which mandates, 
regulates, permits or proscribes practice as part of legal education? If so, please 
briefly identify it and its major components.  
3. Practice-related courses are often focused on the teaching of the basic skills 
necessary to function as a practicing attorney. However, the teaching of “practice” 
within a law school might also be said to include elements of ethics or 
professional responsibility, as well as values relating to the practice of law. To 
what extent do law schools in your country offer courses or components of 
courses, either required or optional, on ethics or professional responsibility? On 
promoting justice, fairness and equality within the legal system? On professional 
obligations to improve the legal profession and to enhance the likelihood that law 
and legal institutions will do justice? On assuring that the legal profession does 
not engage in discrimination based on gender, race or ethnicity, religion, sexual 
orientation, disability or other grounds? If these elements are not present within 
law school curricula, is there some other required component of preparation for 
the practice of law, such as a required period of apprenticeship, that assures that 
the aspiring lawyer will acquire this training prior to becoming a licensed 
attorney?  
4. Is the provision of legal services by law students – “student practice” – permitted 
under the law of your country, and if so, under what circumstances?  
5. Do law schools in your country offer mandatory or optional clinical legal 
education courses? In this context, “clinical legal education” means a course 
within the law school, for credit, in which the student provides legal advice or 
other services to persons who could not otherwise afford counsel. If law schools 
offer clinical legal education, what is the nature and extent of faculty or practicing 
lawyer supervision of student work product? Do teachers or students accompany 
students to court for court appearances or filings? How is credit awarded for 
participation in a clinical program, and during what year in the course of study is 
clinic made available or required? Are there prerequisite or co-requisite courses 
required before enrollment in a clinical program? Is there a prior or parallel 
seminar conducted in conjunction with participation in a clinical program, and if 
so, what does that seminar cover? 
6. Do law schools in your country require or offer internships or externships with a 
law office, government agency or court, outside of the law school? If so, how are 
these programs supervised or overseen within the law school? Is there a seminar, 
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either in parallel or separate from internships, to discuss issues arising from the 
external experience, such as professional role, legal institutions, etc.?  
7. What specialized components of training for the practice of law exist outside of or 
beyond the required course of law school study, or as an alternative to it, to 
prepare a student or law school graduate for either the general practice of law, or 
for a specialized are of practice such as that of a prosecutor or judge? Describe 
these programs, please, and by whom they are administered.    
 
C. Possible future elements of practice in legal education 
 
If legal education in your country does NOT include an element of practice, please 
provide an opinion as to whether or not law schools should provide more or less practice-
related components, and why.   
